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0.は じめ に
日本語 は、体言本位の表現よりも用言本位の表現をこのむ言語であるといわれ
ることがある。たとえば、外山滋比古(1972)は、「この事実の認識が問題の解
決に貢献する」と 「これがわかれば問題はずっと解決 しやす くなる」とを例示し
ている。前者のような表現を、この論文では、「体言本位の表現」 とよび、後者
のような表現を 「用言本位の表現」 とよぶことにする。類例をもう1っ くわえよ
う。作田啓一 ・多田道太郎(1975)は、「生産の問題はけっきょく消費の問題と
関連する」 という体言本位の表現について、「これはどうみて も欧文脈である。
わたしたちの伝統的な言語感覚になじまない。それは複雑な内容が名詞中心の抽
象的な文章によって表現されているからである。では、同 じ内容を日本語風にい
いかえればどうなるか」とのべて、「物をっくるということは、けっきょく物を
っかうということにかかわる」 という用言本位の表現を提示 している。
このような、表現の レベルからみた日本語 らしさの問題は、次の諸文献でもと
りあげられている。
①玉村文郎(1975)「和語 は造語力が弱いか」『新 ・日本語講座1現 代日本 二九
語の単語と文字』汐文社
②柳父章(1977)「動詞中心の日本文への翻訳」『翻訳の世界』2-4バ ベ
ル ・プレス
③外山滋比古(1981)「名詞好き」『日本語の素顔』中公新書631
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④石綿敏雄(1990)「名詞表現と動詞表現」「対照言語学』桜楓社
⑤玉村文郎(1998)「対照研究と日本語学」「新 しい日本語研究を学ぶ人のた
めに』世界思想社
文献① は、和語の造語力についての論考である。「和語の弱み」が4項 目に整
理されているが、その第3項 目として、和語に抽象的概念をあらわす単語が少な
いことを指摘 して、「この抽象的な語彙は名詞類ですから、名詞的表現(例 彼
女の不在がわたしを悲 しませた。)をこのむ現代フランス語は、動作名詞をはじ
めとして、抽象的な名詞がたいへん多いのです。 しかし、動詞的表現(例 彼女
がいなくてわたしは悲 しかった。)をとることによって、抽象名詞が少ないため
に生 じているスキマをうずめることが可能なわけです。事実、 日本語はあきらか
に後者の表現をこのむ言語ですから、西洋の諸言語と同程度に抽象語彙がないか
らといって、ただちに日本語の欠点 と指摘するのは正 しくありません。」とのべ
ている。この、表現のレベルからみた、日本語 らしさの問題は、体言 ・用言といっ
た、単語の文法的な性質の問題でもあり、和語 ・漢語 といった語種にかかわる問
題で もある。
文献②は、アメリカ独立宣言の書き出 しの一節を例示して、その福沢諭吉によ
る訳文と柳父章氏の訳文とが対比されている。名詞中心の直訳調である柳父章訳
よりも、動詞中心で意訳 した福沢諭吉訳の方が、たいていの日本人にはわかりや
すい旨がのべ られている。
文献③は、冒頭でその例文を引用 した外山滋比古(1972)を発展させたもので、
語種(漢 語と大和ことば)の ことにも言及 している。
文献④は、英語や中国語の名詞的表現の実例をあげて、 日本語表現の具体的で
用言的な正確を指摘 している。
文献⑤は、文献①と同 じ筆者によるものである。夏目漱石 『三四郎』にでて く
る、"Pity'sakintolove."に対す る与次郎訳 「可哀想だた惚れたって事よ」と
「あわれみは愛情と同質である」を例示して、与次郎訳にっいて 「抽象名詞をそ
のまま直訳すよりは、はるかに分かりやすい。肌で分かる、肚に落ちる妙訳とい
うべきであろう」と評価している。
以上、先行文献における例示・言及を概観したが、いずれも、現象の指摘にと
どまっているのではないだろうか。体言本位の表現 と用言本位の表現とがどのよ
うに対応 しているのかは、十分にはわかっていないといえよう。
この論文では、実例の観察をおこなった結果、漢語を中心 とする体言本位の表
現を和語を中心 とする用言本位の表現にパラフレーズしたものには、疑問表現
(「疑問詞+～ か」)がみいだせたということを中心に報告する。
1.言 語 資料 にっいて
このような研究には、同 じ事柄が表現されている複数の言語資料が必要である。
今回は、 日本国憲法の英語版を、「やさしい」日本語であらたに翻訳 した文献
を言語資料とすることにした。『やさしいことばで日本国憲法』(池田香代子訳 ・
C.ダグラス ・ラミス監修 ・解説、2002年、マガジンハウス)で ある。
この文献は、新訳条文が英文憲法と対照できるようになっており、監修者によ
る解説のあとに付録として日本国憲法の全文と英文憲法 とがかかげられている。
以下、新訳条文を 「新訳」、 日本国憲法の条文を 「正文」 とよぶことにする。新
訳条文は、英文憲法のすべてを翻訳 した ものではない。翻訳されているのは、
「前文」 と 「第1条」 ・「第9条 」、それに 「第3章 」 ・ 「第9章 」 ・ 「第10章」
である。
この章の冒頭で 「同じ事柄」 といった。より正確には、 このような研究には
「類義文」を多数収集する必要があると表現 しなければならないのかもしれない。
では、「類義文」とは何であろうか。宮地裕(1972)は、次のように概念規定を
おこなっている。
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「おなじことを言う文グループとは、同一のことがらを指 し、かつ、そのこ
とがらの成立要因のいくっかを、表現として持っものである。」(中略)や や
かたく言えば、「『おなじことを言 う』文とは、文 として 『同一指示対象
(reference)』と 『同量要因表現』とを持っものだ」ということになる。(中
略)「同一指示対象」「同量要因表現」を持っという二条件のもとに 「おなじ
ことを言う文」を、文に即 して 「類義文」と言うことにしよう。
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宮地裕氏の 「類義文」の定義にみられる 「同量要因表現」ということを考慮にい
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れるとなると、「正文」 と 「新訳」とが、必ずしも 「類義文」であるとはいえな
くなる場合がある。たとえば、「国民は、法律の定めるところにより、納税の義
務を負ふ。」とその新訳 「人びとには、法律にしたがって、税金を払う責任があ
ります。」とは、「類義文」であるといえるだろう。 しかし、「学問の自由はこれ
を、保障する。」とその新訳 「なにをどのように研究するかは、自由です。」はど
うであろうか。す くなくとも、正文中の 「保障する」に対応する表現が新訳中に
みいだすことができないということで、「同量要因表現」 という、「類義文」たる
要件をかくことになるといえるだろう。今回の用例調査では、「同一指示対象を
持っ」と判断できれば用例 として収集することにした。理想のパラフレーズとは、
「類義文」をっ くることであろうが、パラフレーズといういとなみは、必ず しも
「類義文」をっ くることをめざすものではないのではなかろうか。表現を、ある
聞き手やある読み手にわか りやす くするために、もとの表現よりも、「ことが ら
の成立要因」が増減することもありうるだろう。
2.パ ラ フ レ ー ズ の 実 際
正文において、漢語の体言からできている句(「AのB」)が、新訳ではどのよ
うにパラフレーズされているか。実例の観察をおこない、特徴的なことを記述し
ていこう。
今回の調査でもっとも特徴的であったことは、新訳中の用例において 「疑問詞
+～か」 という形式がみいだされたことである。 この現象を、「漢語の体言から
なる句の疑問表現へのパラフレー実」と仮称する。
以下に実例を提示するが、各用例文の番号は、日本国憲法の条(ま たは条と項)
をしあす。また、「正文」 ・ 「新訳」 を区別するために、それぞれを 「正」 ・
「新」と略表記する。
正文中に漢語の語基 「自由」が使用されているものに、次のようなものがある。
それ らとその新訳とを対照 してみよう。
(正19)思想及び良心の自由は、 これを侵 してはならない。
(新19)思想と良心の自由を侵 してはなりません。
(正21)集会、結社及び言論、出版その他一切の表現の自由は、これを保障
する。
(新21)集会をひらいたり、団体をつくったりするのは自由です。
考えを述べ、出版などのあらゆる方法で発表するのは、自由です。
(正20-1)信教の自由は、何人に対してもこれを保障する。
(新20-1)すべての人は、なにを信仰しても自由です。
(正23)学問の自由は、これを保障する。
(新23)なにをどのように研究するかは、自由です。
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「自由」という語基は、「健康」 ・ 「幸福」 ・ 「危険」等と同様に、事物類の語
基でもあり、様相類の語基でもある。上の用例の「～の自由」の 「自由」は、補語
となりうる 「自由」であり、述語成分 「自由です」の 「自由」は様相類の 「自由」
であろう。(新21)は、それぞれのセンテンスを 「自由に」を使用して、「自由に、
集会をひらいたり、団体をつ くったりすることができます。」 ・「自由に、考え
を述べたり、出版などのあらゆる方法で発表をしたりすることができます。」な
どとパラフレーズすることもできよう。
わずかの用例か らでも、パラフレーズの方法が一様でないことが しられよう。
(正23)から(新23)へのパラフレーズが、「漢語の体言からなる句の疑問表現へ
のパ ラフレーズ」の典型的な例である。 もっとも、「自由です」は、漢語の様相
類の語基 「自由」をその構成要素とする第二形容詞である。 この用例からも、用
言的表現がっねに和語成分によるというわけではないことがわかる。
(新20-1)の「なにを信仰 しても自由です」を 「なにを信仰するかは、自由
です」とパ ラフレーズすることも可能であろう。他の(19)(21)も疑問表現に
パラフレーズしうる点ではかわりがないといえよう。
(新20-1)のような逆条件節 「疑問詞+～ ても」をふくむセンテンスは、
(正15-4後半)「選挙人は、その選択に関 し公的にも私的にも責任を問はれない。」
をパラフレーズした(新15-4後半)「だれに投票しても、公的にも私的にも、
責任を問われません。」にもみいだせる。 この(新15-4後半)を 「だれに投票
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するかは自由です。公的にも私的にも責任を問われません。」とパ ラフレーズす
ることもできる。
(正24-2)にみえる 「住居の選定」は、(新24-2)「どこに住むかをえらぶ
こと」とパラフレーズされており、 ここにも疑問表現が使用されている。おなじ
第24条第1項 の 「配偶者の選択」は、「結婚相手をえらぶこと」とパ ラフレーズ
されているが、これも 「だれと結婚するかをきめること」等とパラフレーズする
ことができよう。
「第9章 」の名称は 「改正」である。 この部分を 「新訳」では 「憲法を変える
には」とパラフレーズしている。漢語の語基 「改正」は、事物類の語基でもあり、
動態類の語基でもある。 日本国憲法のこの箇所では、南不二男(1993)のいう
「題目文」になっている。 いま、この題目文 「改正」を、漢語サ変動詞 「改正す
る」を使用 した述語文にパラフレーズしてみよう。たとえば、「この憲法を改正
するには(ど うすればよいか/どんな手続きをとらなければならないか)」とでもパ
ラフレーズすることができるだろう。ここにも疑問表現をみいだすことができる。
たとえば、「学習者」 ・ 「教授者」 ・「教授内容」 ・ 「教授方法」といった漢
語の体言からなる題目文があるとする。それぞれ 「だれにおしえるか」 ・ 「だれ
がおしえるか」 ・「なにをおしえるか」 ・「どうお しえるか」等 といった疑問表
現にパラフレーズできるだろう。
つまり、疑問表現へのパラフレーズは、複数の漢語の語基からなる合成語にっ
いても可能な場合があるのである。
芳賀綏(1984)には次のような事例が紹介されている。行商をやめない老婆に、
青年 レポーターがその理由をきこうとして、「理由は何ですかア?」 とたずねた
が、老婆には通 じなかった。そばの人が 「ナステやってるんだ、 って聞いてるん
だ」と通訳 して くれて、やっと通じたという。おなじ疑問表現でも 「理由はなん
ですか」は体言本位の表現であり、「なぜ、やっているのですか」は用言本位の
表現である。芳賀氏は、っぎのようにのべる。
かって柳田国男先生は、"円いことば"で 話す伝統的勤労庶民の知恵の深さを
高 く評価 し、"四角いことば"を使 う知識層にくらべて、信頼できる、た しかな
人たちだとされた。"円いことば"は勤労生活に深 く根ざしたことば、"四角いこ
とば"は 読み書きから入った知識のことば、前者は身にっいたことばで後者は頭
のてっぺんに乗っただけのことば、と考えられたのだ。
「なぜ○○するんだ」は"円いことば"、「OOする理由は何か」は"四角いこ
とば"に 属する。
以上、「漢語の体言か らなる句または複数の漢語の語基からなる合成語の疑問
表現へのパラフレーズ」とでもよべる現象についてのべてきた。以下には、今回
の調査でえられた用例のうち、今後、よりおおくの類例を観察して記述をこころ
みる必要があるのではないかとおもわれる例を列挙しておく。
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(正 前文)諸 国民との協和による成果(と 、… … を確保 し、)
(新 前文)す べての国ぐにと平和に力をあわせ、その成果を(手 に入れよ
う、)
(正97)人類の多年にわたる自由獲得の努力の成果であって、
(新97)人類が自由をもとあ、長いあいだたたかってえた成果です。
(正 前文)恒 久の平和を祈念 し、
(新 前文)平 和がいっまでもっつ くことを強 く望みます。
(正9)正義と秩序を基調とする国際平和を
(新9)世界 じゅうの国が、正義と秩序をもとにした、平和な関係になるこ
とを。
(正25)すべて国民は健康で文化的な最低限度の生活を営む権利を有する。
(新25)すくなくともこれだけは、 というレベルの、健康で文化的な生活を
いとなむことは、すべての人の権利です。
?
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(正96-2)憲法改正にっいて前項の承認を経たときは、
(新96-2)これでいいとされた改正条項は、
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最初の2組 における新訳は、連体修飾成分にコンデンスされた内容を、用言本
位の表現にほぐそうとしたものであり、次の2組 の新訳は、句(「恒久の平和」)
や合成語(「国際平和」)にコンデンスされた内容を、用言本位の表現にほぐそう
としたものである。最後の2組 も、新訳において用言本位の表現にパラフレーズ
されている点では他のものと同様であるが、引用節(「すくなくともこれだけは
(という)」・「これでいい(と)」)が使用されている点に注目すべきかとおもわ
れる。25条の新訳中の引用節には、「(すくなくともこれだけは)必要だ/欠 かせ
ない/ゆずれない」といった用言の述語成分をおぎないうるであろう。
3.お わ り に
単語の文法的な性質と単語の文体的な性質 とがからんだ問題をとりあげた。体
言か用言かというも問題でもあり、漢語か和語かという問題でもある。今回は、
体言本位の表現か ら用言本位の表現へのパ ラフレーズという観点からこの問題に
接近 した。
第2章 で、芳賀綏氏のことばを引用したが、鶴見俊輔(1976)も、たとえば、
次のように柳田国男のかんがえに言及 している。
柳田国男は、明治の学術語づくりが主として抽象名詞の新造に専念したこ
とに不満をもち、日本の常民の日常の経験か らはじめて日常の言葉にすでに
ある造語法をとお して学問の言葉をっ くる道をすすめた。この理想は、柳田
の著作にあらわれたかぎりでは、形容詞 ・動詞に重きをおいて学問をのべる
という道すじをとった。
?
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漢語を軸 とした体言本位の表現は、簡潔であるが、わかりにくいといわれるこ
とがおおい。和語を軸 とした用言本位の表現は、わかりやすいといわれるが、冗
漫であるとの批判 も生 じる。簡潔さ ・冗漫さはともか くとして、表現のわかりや
すさ ・わかりに くさは、なにゆえ生 じるのであろうか。冒頭で言及 した柳父章
(1977)は、次のようにのべている。
しかし、 日本文の基本的な構造は、名詞中心の形にはなり切れない。翻訳
日本文の形成は、同時に至る所に無理をともなった。その第一は、私たちの
ことばの構成の運動の自然な流れに逆 らうような構文である、と私は考える。
ことばの構成の運動とは、すなわち私たちの頭脳の働きである。思考そのも
のである。
たいへんおおきな問題にゆきっくようではあるが、この論文でこころみはじめ
たような、実例をパラフレーズの型という観点か ら分類 し整理するという仕事を
っみかさねてゆきたいとおもう。
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(注)
(1)作田啓一 ・多田道太郎(1975)『動詞人間学』195頁。
(2)玉村文郎(1975)の142頁～143頁か ら引用。
(3)玉村文郎(1998)の22頁か ら引用。
(4)宮地裕(1979)『新版 文論』 の170頁および172頁か ら引用。
(5)漢語の語基 にっいては、野村雅 昭(2000)による。
(6)芳賀綏(1984)の47頁か ら引用。
(7)鶴見俊輔(1992)の216頁～217頁か ら引用。
(8)柳父章(1979)の45頁か ら引用。
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